GORALSKE NARECIA Z POHIADU SLOVENSKEJ A POUSKEJ
DIALEKTOLOGIE

(Rabc¢a - vlastivedna monografia, Zostavil: Peter Huba, 1995)

Rabcianske narecie patri do skupiny oravskych goralskych néreci, ktoré tvoria hranicny areal
pozostavajuci z 24 obci a rozprestierajici sa na slovenskom a pol'skom uzemi. K rozéleneniu
oravskych goralskych nareci podobne ako spiSskych goralskych narec¢i doslo, ako je zname, na
zaklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi z 28. jula 1920, ked’ severovychodna ¢ast’
Oravy (13 obci a severozapadna Cast’ SpiSa (13 obci) pripadla Pol'sku.

Az do uvedeného rozhodnutia boli severné casti Oravy a SpiSa vzdy sucastou Oravskej a
Spisskej stolice (a teda aj sucastou Slovenska), preto oravské a spiSské goralské narecia na
slovenskom 1 pol'skom uzemi tvoria jeden historicky, zemepisny, jazykovy, etnograficky i
kultarny celok. V tom st zajedno slovenski i pol'ski badatelia. V ¢om sa vSak rozchadzaju?
PredovSetkym v terminologickej otazke. Odlisny je tieZ postoj k otdzke narodného povedomia
goralského obyvatel'stva, lebo postoje starSej pol'skej vedy, ktoré st uz davno prekonané, sa
V hojnej miere $iria v sicasnej malopol’'skej regionalnej tlaci, Co znacne zneprijemmuje zivot
nasim krajanom na pol'skom uzemi Oravy a Spisa. Ked’ze ide o zdsadné rozdiely v chéapani i
interpretovani jazykovej situdcie v oravskom i spiSskom goralskom aredli, zastavime sa pri
kazdej otazke osobitne.

V slovenskej dialektoldgii je zauzivany termin goralské narecia, kym v pol'skej literatire sa
pouziva termin “polskie dialekty orawskie, spiskie, czadeckie”. Termin goralské narecia po
prvy raz pouzil V. Véazny v §tadii Slovenské nérecia v Orave v 1. ro¢. Sbornika Matice
slovenskej (1923, s. 75, 112). V starsej slovenskej a Ceskej dialektologii (S. Czambel, F.
Pastrnek, J. Polivka) sa goralské néarecia oznaCovali ndzvom pol'ské ndrecia. Nepozname
pohnutky V. Vazneho, ktoré ho viedli k tomu, Ze odmietol termin pol'ské narecia. Ale je viac
ako pravdepodobné, Ze to bola snaha predist’ tomu, aby sa nestotozilovala genéza goralskych
nareci, ktora je nepopieratelne pol'ska, s narodnym povedomim goralského obyvatel'stva, ktoré
je jednoznacne slovenské, ako to bolo bezné vo vtedajSej historickej, jazykovednej ¢i
etnografickej literatare. V. Vazny bol nielen vynikajicim znalcom slovenskych nareci, ale aj
slovensko-pol'ského jazykového pomedzia. Na ilustraciu sta¢i uviest’ jeho rozsiahlu $tadiu
Nafedi slovenské, uverejnent v Ceskoslovenskej vlastivéde, III, 1934, s. 219-310, v ktorej
vel'mi presne vymedzil aj slovensko-pol'skll jazykovu hranicu a v ktorej oravsky a spiSsky
goralsky areal rozprestierajuci sa na slovenskom 1 pol'skom tzemi chape ako jeden jazykovy 1
historicky celok. Urcite mal aj informatorov z goralskych narecovych oblasti a bolo mu asi
zname, ze goralské obyvatel'stvo ma jednoznac¢ne slovenské narodné povedomie, hoci jeho
rodnym dialektom st narecia pol'ského povodu. Usudzujeme tak iba z toho, Ze zaviedol novy
termin goralské narecia, lebo exciplitne sa k otdzke narodného povedomia goralského
obyvatel'stva nevyjadroval. Tento termin sa natrvalo ujal nielen v slovenskej dialektoldgii, ale
aj v slovenskej historiografii, etnografii, ba v kultare vobec. Pol'ski dialektologovia prijali tento
termin s nevol'ou. Najlepsi pol'sky znalec goralskych nareci M. Matecki (1938, s. 17) tvrdi, Ze
ma prili§ Siroky vyznam a pomenuva nejaké blizSie neurcené ’goralské” ¢ize horské narecia,
kym pol'sky termin “pol'skie gwary orawskie, spiskie, czadeckie” vystihuje ich pol'sky
charakter. Bolo by mozné prijat’ vyhrady M. Maetckého, ale len v tom pripade, keby aj jeho
postoj k otazke narodného povedomia goralského obyvatel'stva byval objektivny. V tom
pripade by to bolo opodstatnené. Zial’, tento skvely znalec goralskych nareéi, ktory osobne
vykonal narecovy vyskum v mnohych goralskych obciach na slovenskom i pol'skom Gzemi,
nedokazal objektivne opisat’ jazykovu situdciu v goralskych regionoch. Preto aj napriek tomu,



ze to nikdy nezodpovedalo skutoCnosti, nachddzal vSade tam, kde boli ” gwary polskie” i
”ludnos¢ polska”. V tom bol vernym pokracovatel'om tradicii starSej pol'skej jazykovedy,
historiografie a etnografie, ktord vd’aka svojej vytrvalosti v §ireni nepravdy o goralskom
obyvatel'stve ako o pol'skom etniku dosiahla svoj historicky uspech, ked’ mierova konferencia
v Parizi dna 28. jala 1920 vyniesla verdikt o pri¢leneni severovychodnej Casti Oravy a
severozapadnej Casti Spisa k Pol'sku. Tento verdikt, ktory je dnes uz suc¢astou dejin, o ktorom
— dovolime si tvrdit’ — vdcsina Slovakov ani nevie, ¢o bolo jeho podstatou i pri€inou, sa stal
traumou pre celé generacie nasich krajanov na pol'skom tizemi Oravy i Spisa. Aj ked’ v pracach
pol'skych dialektologov z neskorSieho obdobia (M. Karas$ 1965, Z. Sobierajski 1966 — 1977, A.
Zargba 1968) sa rozliSuje medzi pol'skym zakladom goralskych nareci a slovenskym narodnym
povedomim ich nositel'ov, jednako tieto hlasy pol'skych vedcov zanikaju v zaplave regionalnej
malopol'skej tlace, vychadzajucej v Zakopanom a Nowom Targu. (Sta¢i si prelistovat’
jednotlivé ro¢niky krajanského Gasopisu pol'skych Slovakov Zivot, v ktorych sa odrazaju
vypady tejto podhalskej tlace 1 ich predstavitel'ov.) Tato malopol’'skd regiondlna tla¢ nad’alej
Siri eSte aj dnes (!) vedecky uz davno prekonané a faktami nepodlozené nazory o pol'skom
narodnom povedomi goralského obyvatel'stva a nad’alej vychddza zo stotoZiovania pol'ského
zékladu goralskych naredi s polskym charakterom goralského obyvatel'stva. Siritelia tychto
nazorov idu v slapajach starSej pol'skej vedy a za neustdlym nastolovanim otazky pol'ského
povodu goralskych nareci treba hl'adat’ vidinu pol'skej narodnostnej mensiny aj na juh od
terajSej slovensko-pol’skej Statnej hranice.

Aky je postoj k tejto otazke na Slovensku? HlasnejSie sa o tom hovori iba po roku 1989.
Doslova iba v tychto poslednych piatich rokoch objavila slovenska publicistika slovensku
narodnostni mensinu na pol'skom tizemi Oravy a Spisa. Sved¢ia o tom mnohé nepresné tidaje,
¢1 uz vnazvoch dedin, o pocte obyvatel'stva, ¢i v opise historickych okolnosti, za ktorych
nastalo roz¢lenenie Oravy a SpiSa na dve Casti. O vysokej neinformovanosti o tychto regionoch,
o ich jazyku, kulture, histérii, obyvatel'stve, sved¢i aj fakt, ked sa v suvislosti
s demokratizaciou naSho verejného Zivota sustavne hovori aj o pol'skej narodnostnej mensine
na Slovensku, a to aj z st najvyssich tGstavnych a statnych ¢Cinitel'ov. Slovenska parlamentna
delegacia napriklad zaciatkom juna 1994 v Pol'sku rokovala nielen o slovenskej narodnostne;j
menSine, ktord skutocne na pol'skom uzemi Oravy a SpiSa jestvuje, ale aj o polskej
narodnostnej mensine na Slovensku, ktora tu nejestvovala a ani nejestvuje. Udaj z posledného
sCitania obyvatel'stva na Slovensku o 2969 ob¢anoch pol'skej narodnosti nemoZzno pokladat’ za
udaj o jestvovani pol’skej narodnostnej menSiny na Slovensku. Niezeby sa v slovenskych
odbornych kruhoch skoér nevedelo o slovenskych odbornych kruhoch skér nevedelo o
slovenskej narodnostnej mensine v Pol'sku, alebo ze by sa o nej a o jej jazyku pred rokom 1989
nepisalo. Ale postoj slovenskej oficidlnej politiky bol taky, ako keby slovenskd narodnostna
menSina v Pol'sku nejestvovala. Jednoducho sme sa pred rokom 1989 oficidlne — s vynimkou
Matice slovenskej, ktora nepretrzite zdsobovala Skoly a kniZnice slovenskou literatiirou a ktora
jedina udrziavala i kontakty s predstaviteI'mi nasich Slovakov v Pol'sku —nehlasili k slovenskej
narodnostnej mensine na pol'skom tizemi Oravy a SpiSa. Bola tu tendencia tabuizovat’ celu
problematiku, ako na to upozornil M. Servatka, ktory robil sociolingvisticky vyskum
pouzivania slovenciny na pol'skom uzemi Spisa zaciatkom osemdesiatych rokov (porovnaj M.
Servatka, 1993, s. 228 — 234).

Ina¢ tomu nebolo ani za I. CSR, situdcia sa nakratko zmenila v rokoch I. Slovenskej republiky,
ked’ severna ¢ast’ Oravy a Spisa bola prinavratend Slovensku, ¢o znac¢ne pozdvihlo slovenské
narodné povedomie tamojsich Slovakov. Zial’, ani v osudnom roku 1920, ked’ bola od&lenena
severna Cast Oravy a Spisa, nebola slovenska jazykoveda, historiografia, ba ani politika
pripravena zaujat’ zasadné stanovisko k tejto otazke. Slovensky narod a ani jeho predstavitelia



sa nestacili spamitat’ z dosledkov i rozmerov mad’arizécie, preto niet sa comu cudovat’, ze
nastolenie otazky Gpravy hranic na Orave a Spisi roku 1920 ich zastihlo nepripravenych. A toto
informacné vakuum zaplnili Poliaci, ktori systematickym vyskumom jazyka, folkloru, dejin,
kultary goralského obyvatel'stva a prejavovanim neustdleho zaujmu o tato problematiku,
prichddzaju so svojimi nazormi, ktoré su v mnohych pripadoch odlisné od slovenskych
nazorov, od vysledkov vyskumu slovenskej jazykovedy, historiografie a ktoré ¢asto nie st
v stlade s objektivnou analyzou udajov o goralskych nareciach, o formovani narodného
povedomia goralského obyvatel'stva a ani s potrebami nasich krajanov v Pol'sku.

O NARODNOUVEDOMOVACOM PROCESE GORALSKEHO OBYVATELSTVA

Goralské nareGia sa nevyvijali izolovane od slovenskych narec¢i, s ktorymi bezprostredne
teritoridlne stviseli, naopak, vyvijali sa v tesnych kontaktoch s nimi. Preto goralské narecia
nemozno neskumat’ v kontexte slovenskej dialektologie. Podobne historicky, politicky a
kultarny vyvin goralskych oblasti a goralského etnika tvori integralnu sucast’ dejin Slovenska
a slovenského ndroda. Preto aj otizku formovania slovenského narodného povedomia
goralského obyvatel'stva na Slovensku a na pril'ahlych ¢astiach Oravy a Spisa v Pol'sku treba
skamat’ v kontexte dejin slovenského naroda.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje otazka slovenského narodného povedomia u goralského
obyvatel'stva na pol'skom tzemi Oravy a Spisa, pretoze je, ako sme uviedli, pol'skymi tiradmi
prihliadand a nedocenovana. Ak chapeme oravské a spisské goralské narecia na slovenskom aj
pol'skom tzemi ako jeden jazykovy a zemepisny celok, potom, prirodzene, obidve tieto oblasti
predstavuju aj jeden demograficky celok, v ktorom sa v priebehu celej historie, pocinajic
osidlenim goralskych oblasti a kon¢iac Gpravou hranic z roku 1920, uskutoc¢iioval jednotny
jazykovy a demograficky vyvin.

Tieto osobitné historické okolnosti vyvinu goralskych regionov viedli k tomu, Ze goralské
obyvatel'stvo mé slovenské narodné povedomie, hoci jeho dialekt ma zretel'ny pol'sky zéklad.
Nie je to ojedinely jav, lebo z dejin europskych narodov je zname, ze pri formovani narodného
povedomia nie je genéza jazyka rozhodujica. Jazyk je len jednym z viacerych faktorov
determinujicich narodnouvedomovaci proces. Slovenské narodné povedomie goralského
obyvatel'stva na slovenskom aj pol'skom tzemi Oravy aj Spisa je dosledkom prirodzeného
historického vyvinu a formovalo sa podla naSho ndzoru v tzkej symbidze s narodnym
povedomim slovenského obyvatel'stva. Ved kolonizacia goralskych regionov prebehla
v obdobi (zhruba medzi 14. — 18. storo¢im), v ktorom sa formovala slovenska narodnost,
pocinajuc zaciato¢nou a konciac ostatnou fazou formovania. Ako je zndme, zavaznu integra¢nu
ulohu vtomto procese zohrala pri ceStine kultarna zapadoslovencina a kultarna
stredoslovencina.

Nérodnouvedomovaci proces slovenskej narodnosti vyvrcholil v druhej polovici 18. storocia,
ked vznikali pokusy o kodifikaciu spisovnej slovenciny. Ddlezita tlohu pritom zohralo
predbernoldkovské néarodnobuditel'ské  hnutie, do ktorého spada aj zaciatok
narodnouvedomovacieho procesu goralského obyvatel'stva. Je to obdobie spité s ¢innost'ou
kamaldulskych mnichov v Cervenom Klastore v Zamaguri na Spisi, kde vznika prvy pokus o
kodifikaciu spisovnej sloven¢iny. Je nim Syllabus dictionarii latino — slavonicus z roku 1763
s kratkou slovenskou gramatikou v avode od Romualda Hadbavného. Cerveny Klastor sa tak
stal dolezitym ohniskom predbernoldkovského narodnobuditel'ského hnutia v Zamaguri, ¢o
podl'a E. Pavlika (1968, s. 119) neostalo bez vplyvu na svetské duchovenstvo a malo svoje



pokratovanie v bernolakovskom narodnobuditel'skom hnuti. Siritelmi tychto myslienok boli,
ako uvadza E. Pavlik, narodne uvedomeli knazi, ¢lenovia Bernolakovho Tovarisstva, ktori
pdsobili v mnohych zamagurskych obciach.

Nazdavame sa, ze tieto okolnosti zohrali dolezita tlohu v procese poslovencovania goralského
obyvatel'stva nielen v Zamaguri na Spisi, ale aj v inych goralskych regionoch, ktoré boli
V porovnani so Zamagurim ovel'a mensie, a preto aj otvorenejSie pre prenikanie slovenskych
vplyvov. Bernolakovské narodnobuditel'ské hnutie malo totiz pocetnt ¢lensku bazu (zacinalo
so 450 clenmi), ako aj pocetné stranky (E. Pauliny, 1971, s. 100). Opierajuc sa o tieto fakty,
mozno predpokladat, Ze clenovia Bernoldkovho TovariSstva pdsobili medzi goralskym
obyvatel'stvom nielen na Spisi, ale aj na Kysuciach a v enklavach. Predpokladame, Ze ohlas
¢innosti Bernoldkovho TovariSstva musel byt velky najmi na Orave, lebo rodiskom A.
Bernoldaka bola obec Slanica na hornej Orave (zatopend Oravskou priehradou). Proces
slovakizacie goralského obyvatel'stva postupoval pomaly jednak v dosledku silnej
mad’arizacie, jednak v dosledku zivych stykov goralskych regionov na slovensko-pol'skom
pohrani¢ni s Pol'skom (E. Pavlik, 1968, s. 200). Trochu in4 bola situacia v enklavach na
strednom Slovensku, kde rychlejsi slovakizaény proces napomahala najmé zemepisna poloha
a Z toho vyplyvajica hospodarska, kulturna i jazykova inklinacia k slovenskym oblastiam.

Narodnouvedomovaci proces goralského obyvatel'stva sa teda zacal i skon¢il ovel’a neskor ako
u slovenského obyvatel’stva, ale v obidvoch pripadoch bol determinovany rovnakymi alebo
podobnymi spolo¢enskymi, politickymi a kultirnymi faktormi. K ¢initefom urychl'ujicim
tento proces patril nesporne aktivny kolektivny bilingvizmus. Na druhej strane nemozno
popriet’ tlohu pasivneho bilingvizmu. Ako aktivny, tak aj pasivny bilingvizmus pomahali
odstraniovat’ jedint, a to jazykovu bariéru medzi goralskym a slovenskym obyvatel'stvom, ktoré
vytvaralo v priebehu celej historie rovnaky typ materialnej 1 duchovnej kultury.

JAZYKOVA SITUACIA NA SLOVENSKO — POL'SKOM POMEDZi

Z hladiska slovenskej dialektoloégie st zavazné predovSetkym vztahy goralskych a
slovenskych nareci, v poslednych rokoch aj slovenského. Prvy vzt'ah na trovni narecie —
narecie sa diferencovane odraza v systéme objektu interferencie, t. j. prijimajuceho jazyka
(v naSom pripade v systéme goralského dialektu), a to v zavislosti od pramena a interferencie,
t. J. pOsobiaceho jazyka v naSom pripade ide o slovensky dialekt). Ak st prameniom
interferencie napriklad liptovské ndrecia, zaiste vyvin bude prebiehat inym smerom nez
Vv pripade, ked’ pramenom interferencie su oravské alebo spiSské slovenské narecia. Preto
mozno hovorit’ iba o spolo¢nych vyvinovych tendencidch vo vSetkych skupinach goralskych
nareci, ktoré st v§ak izemne diferencované v zavislosti od konkrétneho typu vztahu. Zaroven
sa tento vztah posobiaceho a prijimajuceho dialektu diferencovane odraza v systéme
prijimajuceho dialektu v zavislosti od intenzity slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov.
Uvedené fakty zapricinuju diferenciaciu v priebehu, resp. v motivacii niektorych zmien
v goralskych nareciach.

Ide teda o jednostranny vplyv slovenskych nareci na goralské narecia, pricom ako davajuca
strana vystupuju slovenské ndrecia a ako prijimajiceho jazyka sa prejavuje jednak vo vybere
jazykovych prostriedkov, jednak v rozvijani vlastnych vnutornych tendencii, ktorych rozvoj ¢i
Sirenie podmienuje vonkajsi vplyv posobiaceho jazyka. Vyskum goralskych narec¢i z aspektu
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, ktorému sa systematicky venujeme od roku 1981,
ukdzal, Ze iba Cast’ slovakizmov v goralskych néare¢iach mozno hodnotit’ ako interferenciu vo



vlastnom slova zmysle, t. j. ako odchylky od normy, ktoré su vysledkom vonkajSicho vplyvu
slovenskych nareci a ktoré sa uz stali si¢astou normy tychto goralskych dialektov. Druha Cast’
zmien je vlastne vysledkom vyvinu vntitornych zakonitosti goralskych nareci, ktoré vonka;jsi
vplyv slovenskych néare¢i motivoval alebo urychlil.

Na ilustraciu uvedieme dva priklady. Do prvej skupiny zmien v systéme goralskych nareci
podmienenych vonkajSim vplyvom slovenskych nareci patri napriklad obmedzovanie parovej
mikkosti spoluhldsok, ktoré sa uskuto¢nilo v nareciach enklav, v kysuckych goralskych
nareciach a v juznej Casti spiSskych goralskych nareciach a v juznej Casti spiSskych goralskych
nareci (leziacich v porie¢i Popradu). Z oravskych goralskych néreci tdito zmena zasiahla iba
narecie obce Hladovka, v ktorom sa depalatalizovali p6vodne mikké pernice v postaveni pred
samohlaskou e, napr.: pec, perina, vesz’ec, cebe, v zime. Ked'ze sa makké pernice v postaveni
pred inymi prednymi samohldskami udrziavali, v hladovskom nare¢i sa na rozdiel od inych
goralskych nare¢i zasiahnutych tou istou zmenou (napriklad na rozdiel od kysuckych
goralskych nareci) neznizil pocet spoluhlasok, iba sa oslabila funk¢éné zat'azenost’ pernic. Kym
v kysuckych goralskych nareciach depalatalizacia makkych pernic a velar prebehla v postaveni
pred vSetkymi samohlaskami predného radu (i, y, e), ¢o viedlo k eSte vdcSej prestavbe a
zjednoduseniu konsonantického systému. Vzhl'adom na to, ze slovenské narecia (s vynimkou
sotackych nare¢i na vychodnom Slovensku) nepoznajii konsonanticki méakkostnt korelaciu,
sposobili uvedené zmeny v goralskych nareciach ista prestavbu spoluhldskového systému i
obmedzenie konsonantickej mékkostnej korelacie, ¢o znamenalo isté zblizenie goralskych
nareci a kontaktujucich slovenskych narec¢i. Ide vlastne o integraény proces, proces zblizovania
jazykovych systémov uvedenej Casti goralskych nare¢i a slovenskych néreci, priCcom tento
proces ma asymetricky charakter, to znamend, ze goralské narecia podliehaju vonkajSiemu
vplyvu slovenskych nareci, resp. spisovnej slovenciny v ovela védcSej miere nez je vplyv
goralskych narec¢i na susedné slovenské narecia.

Ako napriklad z druhej skupiny zmien, t. j. takych zmien, ktoré vyplyvaja z vnatornych
vyvinovych tendencii goralskych nareci, ale ktoré vonkajsi vplyv slovenskych nareci urychlil,
patri napriklad zmena spoluhlasky f na r, ktord sa uskutocnila opit’ v ndreCiach enklav,
Vv kysuckych goralskych néreciach a v juznej Casti spiSskych goralskych nareci. Preco? PretoZe
t v goralskych néreciach je reliktom staropol'skej zmeny r”" na t z 13. storocia (podobnéa zmena
sa uskutocnila aj v starej CeStine), ked’Ze v prevaznej viacSine pol'skych néare¢i v 15. storoci
frikativne f podl'ahlo zmene na sykavku Z (8).

Z uvedeného vyplyva, Ze vonkajsi vplyv slovenskych nareci, ktoré nepoznaju frikativne t ani
mikké r‘, sa prejavil vtom, Zze motivoval alebo urychlil vnitorna vyvinova tendenciu
goralskych nare¢i smerujucu k zaniku f. Ked’ze v procese slovensko-pol'skej jazykovej
interferencie posobia ako modelovy systém slovenské narecia, zmena fonémy t sa uberala
podla slovenského modelu, t. j. smerom k splynutiu s fonémou r. Spravnost’ tohto predpokladu
potvrdzuje skuto¢nost, ze v pol'skych nareCiach v severnom Pol'sku (v oblasti Warmie,
Kociewia a dolného Bugu), v ktorych sa tato hlaska tieZz udrzala ako petrefakt, podlicha
zmenam podla pol'ského modelu, t. j. splyva so sykavkou 7 (8).

Vréatme sa vSak k otazke vztahu goralskych a slovenskych nare¢i. Spominali sme, Ze spravidla
je ten vzt'ah jednostranny, resp. ma asymetricky charakter. To znamend, Ze goralské narecia
ako prijimajlca strana su va¢Smi otvorené vonkajSiemu vplyvu slovenskych nare¢i nez je to
v opa¢nom pripade. O charaktere kontaktujucich dialektov (jazykov), ktory modZze byt
obojstranny Cize vzdjomny alebo jednostranny, rozhoduju konkrétne spolocenské, historickeé,
jazykové i kultirne okolnosti na danom uzemi. V pripade goralskych nareCovych aredlov vyvin



prebiehal, ako sme uviedli, smerom k integracii so slovenskymi nare¢iami, resp. slovenskym
jazykom, so slovenskou kultarou, historiou, slovenskym folklorom a napokon aj psychickymi
faktormi, ktoré tiez su sucast’ou konkrétnej jazykovej situacie.

Preto sa prirodzene vynara otazka, ¢i existuje opacny vplyv, t. j. vplyv goralskych nare¢i na
slovenské narecia. Nazdavame sa, ze existuje aj tento opacny vplyv, ked’ objektom
interferencie (prijimajticou stranou) st slovenské narecia a prameniom interferencie (davajicou
stranou) su goralské narecia. Ide o niektoré javy v hornooravskych nareCiach, ktoré maju
pol'sku realizaciu, resp. podobné znenie ako v susednych oravskych goralskych nareciach. Je
to zanik kvantity v hornooravskych nareciach, vyslovnost’ spoluhlasky v ako f v pozicii na
konci slabiky v hornooravskych a stredooravskych nareciach (d’iefka, staf), padova pripona -
om v inStrumentali singularu podstatnych mien Zenského rodu, ¢i skupina §¢ v namestovskom
nareci. Uvedené javy poklada Z . Stieber (1938, s. 255-256) za vysledok pol'sko-slovenskych
jazykovych kontaktov. Aj R. Krajcovi¢ (1988, s. 255-256) sa nazdéava, ze v hornooravskych
nareciach tvoriacich pomedzny aredl na slovensko-pol'skom pomedzi sa odrazaji kontakty
s goralskymi 1 inymi pol'skymi nareciami v celom ich systéme.

A. Habovstiak (1965) je vSak toho nazoru ze uvedené jazykové javy si prinieslo obyvatel'stvo
z vychodného Slovenska, ktoré v 15.-16. storo¢i kolonizovalo hornt Oravu.

Je pravda, Ze tieto Crty nie s cudzie slovenskym dialektom a poznaja ich vychodoslovenské
narecia. Aj ked’ mozno pokladat’ uvedené javy za rozvinutie vnitornych vyvinovych tendencii
tychto nareci, jednako nemozeme nebrat’ do uvahy aj vonkajsi vplyv goralskych néreci, ktoré
su v bezprostrednom teritoridlnom kontakte s hornooravskymi nareciami a ktoré zaiste tento
vyvin podporili. Vonkajsi vplyv goralskych nare¢i na hornooravské narecia v okoli Namestova
a Trstenej treba podl'a nasho nazoru chapat’ v tom zmysle, Ze goralské narecia vyplyvali na
udrzanie pdévodného stavu, v dosledku ¢oho neprenikli do tychto nare¢i uvedené javy
v stredoslovenskej realizacii.

Ako z uvedeného vyplyva, intenzivny a dlhodoby proces slovensko-pol'skych jazykovych
kontaktov sposobil alebo urychlil zdvazné zmeny na vSetkych jazykovych rovindch vsetkych
skupin goralskych narec¢i. V dosledku tychto zmien sa goralské narecia vyrazne ¢lenia na dve
skupiny. Do prvej skupiny zarad'ujeme tie goralské narecia, ktoré boli zasiahnuté vonkajSim
spdsobom naruSeny: goralské narecia (okrem Hladovky) spiSské goralské ndrecia v Zamaguri
a pat obci leziacich mimo Zamaguria a z kysuckych goralskych nareci sem zarad'ujeme nérecie
Skalitého. Uvedené goralské regiony tvoria kompaktné zemepisné 1 jazykové celky, preto
proces slovensko-pol'skej jazykovej interferencie ma iny priebeh nez v juznejSich oblastiach,
kde st goralské narecia v bezprostrednom tzemnom kontakte so slovenskymi nareciami. Aj
ked’ sa vuvedenych goralskych nareCiach vyskytuji slovakizmy na vSetkych jazykovych
rovinach, ich vyskyt nemé charakter systémovych zmien, ako je to v pripade druhej skupiny.
Aj napriek tomu tvoria javy slovenského povodu pevnu sucast’ jazykového systému tychto
goralskych dialektov a vyvinové tendencie smeruju tiez k integracii so slovenskymi nareciami.
Jazykova situdcia je vSak zna¢ne diferencovana.

Do druhej skupiny zarad'ujeme prechodné slovensko-pol'ské narecia, Vv ktorych vyskyt
slovakizmov na vSetkych jazykovych rovinach mé systémovy charakter (médme tu na mysli
fonologické a morfologické javy, t. j. zmeny na tych jazykovych rovinach, ktoré su voci
vonkajSiemu vplyvu pdsobiaceho jazyka najviac odolné, a teda aj najmenej priepustné vo
vztahu k cudzim jazykovym vplyvom).



Patria sem tieto povodne goralské nérecia: narecia vSetkych piatich enkldv na strednom
Slovensku, kysucké goralské nareCia (s vynimkou Skalitého), oravské goralské narecie
v Hladovke a spisské goralské narecia v poriec¢i Popradu (13 obci). (Podrobnejsie porov. J.
Dudasova-Krissakova, 1993, s. 20-31).

Systém prechodnych slovensko-pol'skych nareci je do tej miery zasiahnuty procesom
slovensko-pol'skej jazykovej interferencie, Zze sa pravom natiska otazka, kde treba zarad’ovat’
tieto nare¢ia — medzi pol'ské, alebo slovenské. (A. Zargba, 1968, s. 125). Z hladiska
diachronického st to nesporne pol'ské nareCia, avSak z hladiska synchronického st
prechodnym utvarom stojacim na rozhrani dvoch narodnych jazykov, slovenského a pol'ského.
St to typické prechodné narecia, aké vznikaji na jazykovom pomedzi jazykov blizko
pribuznych. Na zaklade vyraznych zmien, ktoré su evidentné na vSetkych jazykovych rovinéch,
sa uvedené prechodné slovensko-pol'ské narecia zaraduju z hladiska synchronického
k slovenskym nare¢iam. Z ¢lenenia goralskych nare¢i na dve vyrazne sa od seba odliSujuce
skupiny vyplyva fakt, Ze vyvin slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov neprebiehal vo
vSetkych goralskych regionoch jednotne, ale diferencovane. Tato diferencovanost bola
podmienena odliSnymi zemepisnymi, socidlnymi 1 kultirnymi faktormi v jednotlivych
goralskych oblastiach, ktoré sa podielali na vzniku a formovani slovensko-pol'ského
bilingvizmu i slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov.

Iba pre najstarSie a najnovsie obdobie slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov bol a je
charakteristicky jednotny typ bilingvizmu. Pre najstarSie obdobie (madme na mysli obdobie
nasledujuce po osidleni severnych regionov Slovenska goralskym etnikom, do ktorého spada
zaciatok vzniku a formovania slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov) predpokladame
¢iastocny bilingvizmus, ktory sa v jednej Casti goralskych nareCovych aredlov udrzal az do
nedavneho obdobia (za medznik pokladame vznik I. CSR roku 1918 a zavedenie slovenskych
$kol na celom Slovensku). V druhej Casti goralskych nareCovych oblasti v§ak vel'mi skoro
prerastol v Uplny bilingvizmus. Podl'a naSho nazoru sa ¢iasto¢ny bilingvizmus najdlhsie udrzal
Vv tych oblastiach, v ktorych si goralské néarecia doposial’ udrzali vSetky crty pol'ského zdkladu
a Vv ktorych vonkajsi vplyv slovenskych nareci spdsobil iba ¢iastoéné zmeny, a zZe do uplného
bilingvizmu prerastol az v obdobi po vzniku slovenskych §kol v roku 1918 (v goralskych
oblastiach na Slovensku), resp. roku 1939 (na pol'skom izemi Oravy a Spisa).

V podstate ide o tu skupinu goralskych nareci, ktort sme vyclenili ako prva pri ¢leneni
goralskych nareci z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov a do ktorej sme zaradili
goralské narecia tvoriace kompaktny jazykovy i zemepisny celok.

Uplny bilingvizmus uZ pre starsie obdobie jazykovych kontaktov predpokladdme v oblastiach
prechodnych slovensko-pol'skych nére¢i. Totiz len za predpokladu uplného kolektivneho
bilingvizmu mohli nastat’ v tychto nareciach také zavazné zmeny na zvukovej, morfologickej
a lexikdlnej rovine, na zdklade ktorych sa zaraduji medzi prechodné nare€ia. Kym
v predchadzajicom pripade zemepisné, socidlne a kultirne faktory napomdhali udrZanie
¢iasto¢ného bilingvizmus, az do praddvneho obdobia (do roku 1918), v danom pripade tieto
faktory napomahali intenzivny rozvoj slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov a v§eobecné
rozSirenie bilingvizmu. Ak hovorime o ¢iastonom kolektivnom bilingvizme, mame tu na mysli
ovladdanie druhého jazyka ¢i dialektu len istou vrstvou obyvatel'stva. Tuto vrstvu tvorili
v goralskych regionoch spravidla muzi, ktori ako Zivitelia rodin boli nuteni pouzZivat
Vv pracovnych alebo uradnych kontaktoch okrem rodného dialektu aj niektory zo slovenskych
dialektov. Pre ostatni Cast’ goralského obyvatel'stva, ktord sa spravidla nezucastiiovala na
jazykovej komunikacii mimo rodiny a obce, mozno predpokladat’ pasivny bilingvizmus. Tento



pasivny bilingvizmus umoznovala najma blizka systémova pribuznost’ slovenskych goralskych
dialektov, o zna¢ne ulahcovalo komunikaciu aj bez aktivnej znalosti slovenského dialektu.
Preto rozSirenie niektorych hlaskoslovnych a tvaroslovnych slovakizmov v tejto Casti
goralskych nare¢i podmienoval jednak ¢iastocny aktivny bilingvizmus, jednak pasivny aktivny
bilingvizmus. Pasivny bilingvizmus sa na rozdiel od aktivneho bilingvizmu nepodiel’al priamo
na rozsirovani jednotlivych zmien, ani nespomal’oval tento proces, ale v kazdom pripade ho
urychloval.

Jednotny vyvin slovensko-pol’'ského bilingvizmu a slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov
bol charakteristicky pre goralské narecové oblasti az do roku 1920, ked’ na zéklade rozhodnutia
mierovej konferencie v Parizi pripadla Cast severnej Oravy a severného Spisa Pol'sku.
V dosledku toho vznikla v uvedenych regiénoch nova jazykova situdcia, ktord podmienila
vznik a formovanie novych medzijazykovych vztahov. Popri vztahu goralské narecia —
slovenské narecia, resp. spisovna slovencina, pretrvavajucom z predchadzajicej jazykovej
situdcie vznikd novy vztah goralské narecia — pol'sky jazyk. Tento fakt bol zaciatkom
prerastania slovensko-pol'ského bilingvizmu v trilingvizmus goralské nareCia — slovenské
narecia (resp. spisovna slovencina) — pol'sky jazyk.

Z uveden¢ho vyplyva aj zakladny rozdiel v jazykovej situdcii medzi slovenskou a pol'skou
castou Oravy a Spisa. Tento rozdiel je podmieneny odliSnymi politickymi, socidlnymi a
kultarnymi faktormi na slovenskom a pol'skom tizemi Oravy a SpiSa po roku 1920.

Uvedeny stav, ktory charakterizuje jazykovu situdciu na pol'skom tizemi Oravy a Spisa, trval
od roku 1920 do roku 1939. V obdobi prvej Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945, ked’
severné ¢asti Oravy sa Spisa boli prinavratené Slovensku, sa podstatne meni jazykova situacia
Vv tychto regionoch. Goralské narecia sa v tomto obdobi rozvijaji podobne ako v rokoch 1920-
1939, len s tym rozdielom, ze aktivna znalost’ slovenského jazyka sa rozSiruje na vSetky vrstvy
obyvatel'stva. Zarovenn sa vtomto obdobi rozsiruji socidlne funkcie sloveniny na tukor
socialnych funkcii goralskych nareci 1 pol'ského jazyka, ¢o len umocnovalo vonkajsi vplyv
slovenskych nareci, resp. slovenského jazyka. Tento fakt zaiste zintenzivnil slovensko-pol'ské
jazykové kontakty i1 slovensko-pol'sku jazykovu interferenciu na pol'skej ¢asti Oravy a Spisa.

Roku 1945 dochadza k opédtovnej uprave hranic a severné Casti Oravy boli znovu pripojené
k Pol'sku. Vlada Pol'skej republiky priznava osobitny Statut slovenskej narodnosti, ¢o naslo
vyjadrenie v konstituovani Kultarnej spoloénosti Cechov a Slovékov, v zriadeni zakladnych i
jednej strednej Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym (dnes sa z toho zachovalo iba torzo)
1 vo vydavani slovenskej tlace. MozZno teda konsStatovat’, Ze aj toto tretie obdobie charakterizuju
intenzivne slovensko-pol'ské jazykové kontakty a Ze goralské narecia sa nad’alej rozvijaju
v podmienkach trilingvizmu.

CHARAKTERISTIKA RABCIANSKEHO NARECIA

V dalSej casti uvedieme charakteristiku samohlaskového a spoluhlaskového systému
rab¢ianskeho narecia, ktord ma za ciel’ pomdct’ Citatel'om tejto publikacie i zdujemcom o
vyskum oravskych goralskych nareci pri Citani a zapisovani goralskych narecovych textov,
ked’Ze v porovnani s pol'skou transkripciou predkladdme znac¢nej zjednoduseny prepis.

Nas postup pri fonetickom prepise goralskych nareCovych textov sa opiera o zéasady
transkripcie slovenskych narecovych textov s prihliadnutim na vSetky osobitosti jazykového



systému goralskych nare¢i. Ked'ze sme v predchddzajicich castiach Studie pomerne vela
miesta venovali otazke slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, prirodzene vyvstava
otazka, do akej miery sa budeme venovat aj charakteristike zmien a javov v rab¢ianskom
nareci, resp. v SirSom kontexte v oravskych goralskych nareciach motivovanych vonkajSim
vplyvom slovenskych nare¢i. Ako vyplyva z Casti venovanej ¢leneniu goralskych nareci
z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, oravské goralské narecia na slovenskom
uzemi (s vynimkou Hladovky) a na pol'skom izemi patria do tej skupiny goralskych nareci,
ktorych systém bol vonkajSim vplyvom slovenskych nare¢i zasiahnuty iba CiastoCne, preto
slovakizmy, ktoré sa vyskytuju na vSetkych rovinach nemaju charakter zdsadnych zmien a
nesposobili také zmeny, ako je to v pripade prechodnych slovenskych nareci. Na ilustraciu staci
porovnanie goralského narecia v Rabci s goralskym narec¢im Hladovky, ktoré uz M. Malecky
zarad’'oval medzi prechodné slovensko-pol’'ské narecia (1935, s. 49), a to na zéklade vyraznych
zmien na zvukovej i morfologickej rovine.

Pre slavistov, dialektologov, ale aj pre vSetkych zdujemcov o goralskii problematiku je
mimoriadnej zaujimavé porovnanie oravskych goralskych nareci a nareci enklav na Liptove a
Gemeri. Ako sa uvadza v historickych pramenoch, tri enklavy na strednom Slovensku vznikli
presidlenim goralského obyvatel'stva z hornej Oravy. Liptovska enklava pozostavajica z troch
obci — Huty, Malé Borové, Vel'ké Borové — vznikla v 16. storo¢i osidlenim goralského
obyvatel'stva z hornej Oravy okolo dvoch tamojSich sklarskych hut. Druht enklavu na Liptove
tvori obec Liptovskad Luzna, ktora bola zalozena roku 1669 osadenim goralského obyvatel'stva
z Oravského veselého. Napokon tretou enklavou hornooravského povodu je obec Lom nad
Rimavicou, ktora lezi v zavere Rimavskej doliny na Gemeri. Obec vznikla ako posledna
goralska enklava na strednom Slovensku roku 1799 a zalozili ju osadnici z hornej Oravy.

Tieto historické udaje tykajuce sa vSetkych troch enklav potvrdzuji aj jazykové fakty, lebo
nareCia vSetkych troch enkldv aj napriek tomu, Ze ich jazykovy systém bol podstatnym
spOsobom pozmeneny v procese intenzivnych slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, si
udrzali typické oravské ¢rty, ako je mazurenie, zmena ch na k a formu 3. osoby mnozného &isla
slovies orii ido a pod.

Vokalicky systém u rabc¢ianskeho nére¢ia podobne ako u ostatnych oravskych goralskych
nareci obsahuje sedem foném, ktoré podla vlastnosti otvorenosti — neotvorenosti tvoria Styri
stupne a dva rady podla artikulatného miesta. Je to vokalicky systém trojuholnikovy,
dvojradovy a Stvorstupnovy, ktory je v porovnani s vokalickym systémom slovenskych nareci
bohatsi a treti rad podla stupiia otvorenosti, t. j. o fonémyy — 0, napr.: Zelony, klosk ‘i, vize
svojo mame, moj dom, stiylaé, pefina... Vokalicky systém uvedeného ndrecia ma takiito

podobu:

iu
yo
eo
a

Fonéma Y je predny a uzky vokal a tvori opoziciu so zadanym a zizenym vokalom ¢. Fonémy y
- o tvoria rad tretieho stupnia otvorenosti, povodne rad ztZenych samohldsok nachadzajucich
sa medzi radom druhého (e — 0) a Stvrtého (i — u) stupna otvorenosti. Obidve fonémy patria
k vyznamnym diferenénym ¢rtam takmer vSetkych goralskych nareci, ktoré zatial’ len v malej
miere podliehaju procesu slovensko-pol'skej jazykovej interferencie (napr. fonéma ¢ zanikla



len v styroch obciach: v Horelici na Kysuciach, v Liptovskej Luznej, kde splynula s hlaskou 0,
kym v Starej Cubovni a Podsadku na Spisi splynula s hlaskou u).

Hlaska y je striednicou za praslovanskeé y a za staropol'ské dlhé ¢, ktoré bolo po zaniku kvantity
v 15. storo¢i prehodnotené na zizené e. Ak to porovname so stavom v slovenskych nareciach,
pripadne v spisovnej slovencine, zistime, Ze hlaska y sa vyskytuje v tych poziciach, kde mame
Vv slovencine bud’ ypsilon (napr.: mlody “mlady”, vypraé ’vyprat™), bud’ e, ie (napr.: uozynié
Se ”ozenit sa”, uogiyni “ohent”, §viyé¢i¢ “svietit”, x/yp “chlieb” ... Pretoze hlaskay je
samostatnou fonémou, moéze sa vyskytovat ako po mikkych, tak aj po tvrdych
spoluhlaskach: snyk ”sneh”, ¢ynsk i "tazky”, 3 ‘ynkovaé ”d’akovat™, baby spiyvaly "zeny
spievali”, na méezy "na medzi”, tacy dobri xlopcy “taki dobri chlapci” (spoluhlasky ¢, 3, ako
ukézeme nizsie, su tvrdé).

Nosovky sa v oravskych goralskych nare¢iach nevyskytuju, ale podlahli rozkladu na spojenia
vokal + nazala (m, n),
napr.: zymp “zub”, synscée “’st’astie”, zacontek “’zaciatok”, prisynga prisaha”, rynka “ruka”

V oravskych goralskych nare¢iach sa udrzalo aj labializované 0, kym v ostatnych skupinach
goralskych nare¢i vplyvom slovenskych nare¢i zaniklo. AvSak ani v oravskych goralskych
nareCiach nie je samostatnou fonémou, najcastejSie sa vyskytuje po zadopodnebnych
spoluhlaskach, pripadne po perniciach, kym v postaveni po inych spoluhldskach
podlahlo zmene na o. Iba v postaveni na zaciatku slova sa udrzalo a tu nadobudlo podobu
dvojhlasky: uosym “osem”, uobrus “obrus”, uovées “oves”, UOCY ~0&i”.

V goralskych narec¢iach sa nerozlisuju kratke a dlhé samohlasky, pretoze v pol'skych nareciach
a v spisovnej pol’stine zanikla kvantita v 15. storo¢i, v dosledku ¢oho doslo ku kvalitativnemu
prehodnoteniu samohlaskového systému: d sa zmenilo na ziZené g, ktoré vo vacsine pol'skych
nare¢i, ako aj v oravskych goralskych nareCiach splynulo s hlaskou o, napr.: dobro
mama “dobra mama”, trova “trava”, mom — mos — mo — mome — mace — Majo — ’mam — mas —
ma — mame — mate — maju”; dlhé 6 sa zmenilo na zuZené 0, ktoré sa v oravskych goralskych
nareciach udrzalo, napr.: moj dom, stol, kon "moj dom, stdl, kon”, ako z uvedeného vyplyva,
goralskému zuZenému 0 zodpoveda v sloven¢ine bud’ dvojhlaska 6, bud’ kratke o; dlhé ¢ sa
zmenilo na zuzené e, ktor¢ sa udrzalo ako vyvinovy archaizmus v nare¢i Pohorelej na
Horehroni, kym v ostatnych goralskych nareciach podl'ahlo d’alSej zmene a splynulo sV,
napr.: mlyko “mlieko”, girvh "hriech”, polyfka “polievka”.

Konsonanticky systém rabcianskeho ndrecia podobne ako ostatnych goralskych nareci
obsahuje pomerne vysoky pocet spoluhlasok. Tento fakt stvisi s tym, Ze zdkladnou crtou
konsonantického systému goralskych nareci je mékkostna korelacia spoluhlasok, to znamena,
ze kazda spoluhlaska ma svoj makky protiklad. V starej slovencine tiez bola konsonanticka
makkostna korelacia, ktora v§ak zanikla v 13.-14. storo¢i a dnes sa zachovali iba stopy, napr.
v stredoslovenskych nareciach a v spisovnej slovencine Styri dvojice (t—t,d—d, n—n,1-1).
Preto je v slovencine a v slovenskych nareciach nizsi pocet spoluhlasok nez v goralskych
nareciach, pripadne v pol’Stine.

Konsonanticky systém rab¢ianskeho narecia ma taktito podobu:
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Uvedeny typ spoluhlaskového systému je charakteristicky pre tzv. mazurujuce goralské
narecia, v ktorych povodne tri rady sykaviek boli zredukované na dva rady. Toto zjednoduSenie
nastalo po zmene zadod’asnovych sykaviek §, z, ¢, 3 na zubod’asnové s, z, ¢, 3. Mazurenie sa
uskutoCnilo aj v malopol'skych nareciach, ale nepoznd ho spisovnd polstina,
napr.: copka — czapka — ¢iapka, cakac — czekac, Cakat’, k"osyk — koszyk — kosik, zyvot — Zycie —
Zivot, cusy — obcy — cudzi. Mazurenie patri k tym javom v goralskych nareciach, ktoré vel'mi
dobre odolévaju vonkajSiemu vplyvu slovenskych nareci a udrzalo sa aj v tych nareciach, ktoré
na zéklade vyraznych zmien v jazykovom systéme zaradujeme medzi tzv. prechodné
slovensko-pol'ské narecia. Napriklad mazurenie sa udrzalo aj napriek intenzivnym slovensko-
pol'skym jazykovym kontaktom v nareci vSetkych troch enklév, ktoré vznikli presidlenim
goralského obyvatel’stva z hornej Oravy do juznejSich oblasti stredného Slovenska. Spolo¢nou
zmenou pre vSetky goralské narecia je asibildcia, t. j. zmena t na ¢, d’ na 3°, ktoré vznikli
v dosledku asibilacie, st makké spoluhlasky a spolu s pévodnymi hlaskami ¢, 3, ktoré stvrdli,
tvoria opoziciu mikkych a tvrdych spoluhldsok, napr.: 3‘eci, ciho, 3‘esina, éeply, cytac,
nam‘esy. V porovnani so slovenskymi nare¢iami v konsonantickom systéme goralskych nareci
sa nevyskytuji spoluhlasky t, d’. Vyznamnym diferencnym javom konsonantického systému
goralskych nare¢i je frikativne t, ktoré sa udrzalo v celej oravskej oblasti, kym napriklad
v enklavach oravského povodu podl'ahlo zmene na r. Preto slova typu britva, starec, Fezac, tri,
ktoré sa vyskytuju v oravskych goralskych ndreciach, v enkldvach hornooravského povodu
zneju ako britva, starec, rezac, tri. Spoluhlaska t patri medzi vyvinové archaizmy a v goralskych
nareciach sa udrzala vd’aka ich okrajovej polohe.

Maikké pernice p’, b, m*, v, f* maji v goralskych nareciach asynchronnu vyslovnost, ktora
vedie k vy¢leneniu palatalneho elementu i-ového fonetického zafarbenia. To znamena, Ze tieto
mikké spoluhlasky sa realizuji ako spojenia pozostavajuce z mékkej pernice a neslabicného
i p4, b9, mé, vé 4 napr.: piosek, béoly, ze Zymieric.

V celej oravskej goralskej oblasti sa vyskytuje tzv. d’asnové 1. a nie tzv. zubné 1, ako tvrdia
pol’ski badatelia (porovna; M. Karas, 1965, s. 123-125). Toto d’asnové 1 tvori s mékkym I
méikkostny par a jeho pritomnost’ v goralskych nareciach je vysledkom vonkajsieho vplyvu
slovenskych nareéi, napr.: plakaé, lopota, p ‘ila, lato, Iym, gelata, hlop ‘i, rob ‘ili, baby a 3 ‘¢i,
rob ‘ily. Z hl'adiska slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov je pre nds zaujimavé, Ze
d’asnové | sa vyskytuje aj v podhalskych nareCiach leziacich medzi oravskymi a spiSskymi
goralskymi ndrec¢iami na pol'skom tzemi a podl'a Z. Sbierajského (1966, s. 16) sa vyvinulo
v procese slovensko-pol'skej jazykovej interferencie.

V Rabci, Rabéiciach, Suchej Hore a Hladovke, ako aj v celej oravskej oblasti na pol'skom
uzemi sa uskutocnila zmena ch na h, ktora spdsobila zmenu opozicie g — ch na g — h. Pri¢iny
tejto zmeny treba vidiet’ v tom, Ze hlaska ch mala oslabené postavenie v oravskych néreciach,
pretoze v morfologickych poziciach podlahla zmene na k, napr.: na nogak “na nohach”, o
bratak, sostrak o bratoch, sestrach”, volol jek, volalak z povodného “volol jech, volalach”,
kde koncové — ch je pozostatkom jednoduchého minulého ¢asu zvaného aorist (ide o d’alsi
vyvinovy archaizmus). Na upevnenie hlasky h v systéme spoluhldsok v rab¢ianskom nareci a
v okolitych dedinach nesporne vplyvali slovenské narecia a prenikanie slovenskych slov



typu hlodaé, hore, horucka, hanba, k"ohuta pod. Z osobitosti v morfologickom
systéme oravskych goralskych nare¢i spomenieme osobnu priponu -e v 1. osobe jednotného
¢isla slovies v tvaroch typu bede, ide, moge. Tieto tvary si vyvinovym archaizmom, ktory sa
udrzal v celej goralskej oblasti na slovenskej strane (okrem Hladovky a Suchej Hory), kym
v oravskych nareiach na pol'skom izemi sa vyskytuju popri tychto starSich tvaroch aj novsie
tvary s jednotnou osobnou priponou -m. Ako nam ukéazal vyskum, tvary typu bede, ide
pouzivaju prislusnici starSej generacie, a tvary bedym, idym prislusnici mladsej generacie.

Jednotna osobna pripona -m v 1. osobe jednotného Cisla vSetkych typov slovies je vyraznym
morfologickym slovakizmom, ktory sa rozsiril zo slovenskych nére¢i cez spiSské horalské
narecia do podhalskych, oravskych goralskych na pol'skom uzemi a odtial’ este do Ziveckych
nareéi. Sirenie tvarov typu bedym do Ziveckych nareéi bolo podporené aj vplyvom kysuckych
goralskych nareéi, kde sa tiez vyskytuji. Uplne opaény obraz slovensko-pol'skych jazykovych
kontaktov poskytuje d’alsi tvaroslovny slovakizmus, akym je osobna pripona —me v 1. osobe
mnozného ¢isla slovies, ktora nahradila pévodnt priponu —my. Pripona —me sa vyskytuje vo
vSetkych goralskych obciach na slovenskom tzemi a v troch obciach na pol'skom tzemi
(Chyzné, Oravka, Podvlk). V spi§skych goralskych néreciach je vyskyt tejto pripony
sustredeny do dvoch oblasti, a to jednak v porie¢i Popradu a jednak na polskom uzemi
Zamaguria. Zuvedeného prehladu, v ktorom sme naértli zakladni charakteristiku
fonologického a scasti aj morfologického systému, vyplyva, ze zmeny podmienené vonkaj$im
vplyvom slovenskych nareci, tvoria dolezitu sucast’ vyvojovej Specifiky goralskych nareci.
Nimi sa goralské narecia na jednej strane vyvinovo vzdialili od pol'skych nare¢i a na druhej
strane sa vyvinovo zblizuju so slovenskymi nareciami.

V nasej Studii sme sa pokusili predstavit’ problematiku goralskych nare¢i vnimanu slovenskymi
oCami a interpretovanud z pohladu slovenskej jazykovedy. Pozornost’ sme zamerali na vyskum
osobitosti goralskych nare¢i v SirSom kontexte spolocenskych, historickych a jazykovych
faktov, tvoriacich osobitnll jazykovu situaciu na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi.

Pol'ski badatelia polozili zdklady vyskumu goralskych nareci, zameriavajiic svoju pozornost’
na opis ich pol’skej Struktury. Na rade st slovenski badatelia, aby vniesli novy zretel' do
vyskumu goralskych regiénov a aby doplnili, resp. poopravili jestvujice udaje o vyskume
slovenskych javov, ktoré sa tu v hojnej miere vyskytuja. Nikto to za nas nemdze urobit’.

Zdroj (képia materialu nachadzajuceho sa na): https://muhaz.org/r-a-b--a-vlastivedn-
monografia-peter-huba-1995-zostavil-peter.html?page=18
(R a b ¢ a vlastivedna monografia Peter Huba 1995 Zostavil: Peter Huba)
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